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Enig erfgenaamschap slurpt 
verblijvingsbeding op?! 
 
De praktijk leert dat samenwoners niet snel een beroep kunnen doen op het 
successierechtelijke ‘flitsregime’ (zes maanden) van artikel 24 lid 2 onder a SW 1956. 
Vaak heeft men immers niet voor het partnerschap voor de Inkomstenbelasting 
geopteerd. Men is dan aangewezen op letter b van lid 2 van artikel 24 SW 1956 en 
moet de termijn van vijf jaren uitzitten. 
 
Het is dan, zoals bekend, gedurende deze periode interessant om de partner niet 
middels het erfrecht (art. 1 SW 1956) te verzorgen, doch via een verblijvingsbeding. 
Heffing op grond van artikel 1 SW 1956 is niet mogelijk en heffing op grond van de 
fictiebepaling van artikel 11 SW 1956 blijft uit, omdat de partner nog niet – bij 
overlijden binnen de vijfjaarsperiode – tot de ‘verdachte familieclub’ wordt gerekend 
(art. 11 lid 5 SW 1956). Een prima tool derhalve, doch men moet het 
verblijvingsbeding wel het werk kunnen laten doen. 
 
Wat is het probleem? 
Onder het nieuwe erfrecht is men sneller dan onder het oude erfrecht geneigd de 
langstlevende partner tot enig erfgenaam te benoemen. Met de denaturering van de 
legitieme tot een geldvordering en de niet-opeisbaarheidsclausule (art. 4:82 BW) 
heeft men van legitimarissen niet veel last. 
 
In het erfrechtelijke vraag-en-antwoordspel van de KNB, week 3, vraag 3 werd in het 
kader van een verblijvingsbeding opgemerkt: 
 
‘B verkreeg als enig erfgename krachtens testament het aandeel van A in de 
woning. Zij is dus na zijn overlijden als enige tot de woning gerechtigd. Het 
verblijvensbeding heeft geen betekenis meer [cursivering van ons, SBS] omdat 
de daaruit voortvloeiende rechten en verplichtingen door vermenging te niet zijn 
gegaan.’ 
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Dit alles zou betekenen dat ook voor de Successiewet 1956 het verblijvingsbeding 
wordt opgeslurpt en heffing van successierecht op grond van artikel 1 SW 1956 over 
de waarde van de goederen, die in eerste instantie zouden verblijven, aan de orde 
zou kunnen zijn. Artikel 6:161 BW bepaalt immers als volgt: 
 
‘Een verbintenis gaat teniet door vermenging, wanneer door overgang van de 
vordering of de schuld de hoedanigheid van schuldeiser en die van schuldenaar 
zich in één persoon verenigen.’ 
 
Het zou dan ook aan te raden zijn om gedurende de periode dat men nog niet als 
samenwoner te boek staat het enig erfgenaamschap te vermijden en te werken met 
andere erfrechtelijk beschermende regelingen. 
 
Deze problematiek deed ons overigens denken aan Hoge Raad BNB 1992/384 in 
welk arrest werd geoordeeld over een erfrechtelijke afwikkeling van een 
economische eigendomsoverdracht. De Hoge Raad besliste voor het successierecht 
dat een verplichting tot levering van op overlijdensdatum nog niet geleverde zaken 
ook als een schuld van de nalatenschap aangemerkt dient te worden als die 
leveringsverplichting tenietgegaan is doordat de schuldeiser erflaters enig erfgenaam 
is geworden. 
 
Uit dit arrest zou afgeleid kunnen worden dat de vermenging voor de heffing 
genegeerd moet worden, en een meer economische bril opgezet mag worden. Met 
enige soepelheid zou men kunnen oordelen dat er dus niets aan de hand is. Men 
dient evenwel te beseffen dat wil men aan het heffingsvrije gebied van artikel 11 SW 
1956 toekomen er geen verkrijging krachtens erfrecht aan de orde mag zijn, doch 
sprake moet zijn van een verkrijging op grond van een overeenkomst, welke thans 
echter door het enig erfgenaamschap wordt opgeslurpt. Ook moet opgemerkt worden 
dat het arrest van de Hoge Raad zag op de omvang van de verkrijging en niet op de 
titel van de verkrijging. 
 
Wordt de soep zo heet gegeten als opgediend? 
Men kan de vermenging, zo lijkt het, voorkomen door de nalatenschap beneficiair te 
aanvaarden. Artikel 4:200 lid 1 BW bepaalt: 
 
‘Met betrekking tot een erfgenaam die onder voorrecht van boedelbeschrijving 
heeft aanvaard, geldt tot het einde van de vereffening het in de volgende leden 
bepaalde, tenzij hij voor de op hem rustende schulden der nalatenschap met 
zijn gehele vermogen aansprakelijk is.’ 
 
En artikel 4:200 lid 2 BW: 
 
‘Vorderingen van de erflater op de erfgenaam en beperkte rechten van de 
erflater op een goed van de erfgenaam, alsmede vorderingen van de erfgenaam 
op de erflater en beperkte rechten van de erfgenaam op een goed van de 
erflater gaan niet door vermenging teniet.’ 
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Voor een enig erfgenaamschap, waaraan verbonden een tweetrapsmaking ten 
behoeve van de kinderen of familie van de insteller, brengt artikel 6:161 lid 2 onder c 
BW wellicht de vereiste verzachting. Vermenging treedt niet op indien de vereniging 
van hoedanigheden het gevolg is van een rechtshandeling onder ontbindende 
voorwaarde, zolang niet vaststaat dat de voorwaarde niet meer in vervulling kan 
gaan. In dit kader wel de kanttekening dat een verblijvingsbeding (om niet) wellicht 
indruist tegen hetgeen men met de tweetrapsmaking beoogt. De verwachters vissen 
met betrekking tot de goederen die krachtens het verblijvingsbeding verkregen 
worden achter het net. De bezwaarde verkrijgt immers niet krachtens erfrecht doch 
krachtens overeenkomst, op welke verkrijging de tweetrapsmaking niet kan zien. 
 
Uw fiscale ervaringen met enig erfgenaamschappen en verblijvingsbedingen 
vernemen wij gaarne. 
 
Tot volgende week! 
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